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	SENT.965/11

R.G. LAV. 417/11

CRON. 3247

	TRIBUNALE DI ARIANO IRPINO SEZIONE LAVORO

                    IN NOME`DEL POPOLO ITALIANO
	


Il giudice monocratico della sezione lavoro, -------------------------------------,all'udienza del 29 .11.2011 , ha pronunciato in pubblica udienza la seguente

SENTENZA

nel procedimento civile iscritto al n 417/2Q11 RG al quale sono stati riuniti i procedimenti iscritti al nr 421-423-425-427-431-433-435 tutti dell'anno 2011

promosso da : VILLANI MICHELE – SELLITTO LIDIA – FAMIGLIETTI ANGELA FRANCA – GRANDE ANNA – MADDALONI ANGELA MARIA – DI MARZO CAPOZZI CRISTINA – CAPORALE GENNARO – DE CARO SALVATORE
-------------------------------------, rappresentati e difesi dall'avv.Carmen Rossi ‑
-ricorrenti ‑
nei confronti di :

-MIUR , in persona del Ministro,pt, e USR, Ufficio XII Ambito Territoriale di Avellino , in persona del Dirigente pt, rappresentati e difesi da un proprio Funzionario

-resistenti‑
Motivi della decisione

Il ricorso ha per oggetto il riconoscimento del diritto all'anzianità maturata, per il cumulo dei periodi lavorati in esecuzione dei contratti a tempo determinato stipulati in successione col Ministero convenuto, ed al trattamento economico più elevato che ne consegue.

L'eccezione preliminare di prescrizione, sollevata dalla parte resistente , è parzialmente fondata limitatamente ad alcuni dei ricorrenti « Ed invero poiché il thema decidedum ha ad oggetto diritti di relativi di credito ( i.e. diritti di natura retributiva ) il termine di prescrizione è certamente quinquennale. All'uopo , va rilevato che i ricorsi in atti , per alcuni dei ricorrenti,. comprendono periodi antecedenti all'anno 2005 e non risultano depositati validi atti dì interruzione .

Esaminando la posizione dei singoli ricorrenti , giova osservare che si sono estinti per maturata prescrizione i crediti sorti

a) per ---------------------------------- prima del 18 maggio 2006 ;

b) per ---------------------------------- prima del 18 giugno .2005 ( vi è in atti istanza di tentativo di conciliazione, ma mancando la prova della data dell'avvenuta notifica al Ministero si fa riferimento alla data indicata nei verbale di conciliazione ) ;

c) per ---------------------------------- prima del 18 maggio 2006 ;

d) per ---------------------------------- prima del 18 maggio 2006 ;

e) per ---------------------------------- prima del 16 luglio 2005 ( vi è istanza del

tentativo di conciliazione -ma non essendovi prova del momento
dell'avvenuta notifica. al MiniStero convenuto , il riferimento è alla data della seduta );

f) per -------------------------------------- prima del 18 maggio 2006 ; 
g). per ------------------------------------ prima dei 18 maggio 2006 ;
h) per ------------------------------------- prima del 18 maggio 2006 .

Passando ai merito , i ricorsi sono fondati e vanno pertanto accolti.

Va in limine litis osservato che non v'è stata contestazione da parte convenuta su periodi, numero e successione dei contratti a termine stipulati con i ricorrenti; essi sono peraltro documentati [cfr doc. allegata al ricorso Il servizio è stato prestato nella qualità di docente.

Parte ricorrente ritiene la descritta situazione del tutto equiparabile a quella dei rispettivi colleghi a tempo indeterminato impiegati negli stessi anni scolastici e lamenta pertanto che, .a differenza loro, gli sia negato il diritto agli scatti retributivi di anzianità. Ai sensi dell'art. 79 CCNL di comparto, fa progressione economica compete al personale scolastico con la maturazione dell'anzianità di servizio prestato. Ai dipendenti a tempo determinato è invece applicato con ogni contratto ancora il trattamento iniziale, valorizzandosi il fatto che essi non rientrino tra il personale di ruolo, così come prevedevano gli artt. 53 i. 312/80 e 526 d. lgs 297/94 (cd. testo unico per la scuola).

Sarebbe però illegittima questa disparità di trattamento, poiché, nei periodi lavorati, la posizione del personale precario sarebbe del tutto equiparabile a quella dei colleghi assunti a tempo indeterminato. Prima ancora, secondo la difesa attrice, essa contrasterebbe con quanto disposto dall'art. 53, terzo comma, L. 312/80, che prevede il diritto per il personale docente non di ruolo ad aumenti periodici per ogni biennio di servizio prestato, in ragione del 2,5%, calcolati sulla base dello stipendio iniziale.

La norma attribuisce un aumento economico. Pertanto la sua sopravvivenza alla cosiddetta contrattualizzazione del pubblico impiego va revocata in dubbio. Deve infatti rammentarsi che, per il disposto dell'art. 2, terzo comma, d. lgs 165/2001, "l'attribuzione di trattamenti economici può avvenire esclusivamente mediante contratti collettivi o alle condizioni previste mediante contratti individuali. Le disposizioni di legge, regolamenti o atti amministrativi che attribuiscono incrementi retributivi non previsti da contratti cessano di avere efficacia a far data dall'entrata in vigore del relativo rinnovo contrattuale".

La norma invocata dalla parte attrice assume piuttosto rilievo interpretativo, alla luce delle difese avversarie, impostate per negare il carattere discriminatorio della distinzione di trattamento tra personale a tempo indeterminato e personale precario. Il Ministero convenuto ravvisa infatti ragioni oggettive, che giustificherebbero tale soluzione, nell'appartenenza o meno ai ruolo dei personale scolastico: non rientrandovi, i dipendenti a tempo determinato sarebbero inseriti in un diverso sistema di reclutamento, che valorizza comunque l'anzianità di servizio acquisita ed è finalizzato o all'assunzione definitiva o all'attribuzione d'incarichi di supplenza annuale e temporanea.

La disamina dei contratti stipulati tra le parti rende evidente come, cumulati tra loro, i rispettivi rapporti di lavoro si siano succeduti senza rilevante soluzione di continuità, sì da coprire pressoché integralmente ciascun anno scolastico. Durata e frequenza delle prestazioni non differiscono in fatto da quelle dell'omologo personale assunto a tempo indeterminato.

Si consideri tra l'altro in proposito che, ai sensi dell'art. 11, comma 14, I. 124/99, "il servizio di insegnamento non di ruolo prestato a decorrere dall'anno scolastico 1974-1975 è considerato come anno scolastico intero se ha avuto la durata di almeno 180 giorni oppure se il servizio sia stato prestato ininterrottamente dal 1° febbraio fino al termine delle operazioni dì scrutinio finale".

La contrattualizzazione economica del rapporto di lavoro alle dipendenze degli enti pubblici - oggi racchiusa negli artt. 2, terzo comma, e 45, primo comma d. Igs 165/200.1 - ha conferito all'atto negoziale collettivo il carattere di fonte di formazione primaria del rapporto stesso; gli è così riconosciuta un'efficacia derogatoria, quanto all'ambito oggettivo di applicazione, delle norme di legge previgenti che riconoscessero emolumenti al personale diverso da quello dí cui all'art. 3 dello stesso testo unico del 2001.

La Corte di Giustizia dell'Unione europea [sentenza del 13 settembre 2007, c-307/05, Del Cerro Alonso vs Osakidetza-Servici.o Vasca de Saiud] si è espressa sulla compatibilità con la clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro europeo allegato alla direttiva 99/70, d'una norma interna che esclude il personale sanitario a tempo determinato dagli scatti retributivi triennali riconosciuti invece ai dipendenti di ruolo a tempo indeterminato.

La clausola in questione vieta l'applicazione di trattamenti deteriori per i lavoratori a termine scaturiti dal "solo fatto di avere un contratto o rapporto dì lavoro a tempo determinato, a. meno che non sussistano ragioni oggettive".

Dunque, pur se riferita ad una legislazione e ad un comparto lavorativo differenti, la concreta fattispecie esaminata nella sentenza del 13.9.2007 dei giudici europei è evidentemente riferibile a quella in esame nella presente controversia.

La Corte europea sì è più volte pronunciata nel senso dell'applicabilità delle prescrizioni della direttiva 99/70 e dell'accordo quadro ai rapporti di lavoro con amministrazioni pubbliche [cfr., tra le altre, Corte giust. 4 luglio 2006, causa c-212/04, Adeneler, e 7 settembre 2006, c-53/04, •Marrosu e Sardino]. Il divieto contenuto nella clausola 4.1 è stato ritenuto preciso al punto da non richiedere atti di trasposizione interna della direttiva, con la sola riserva relativa alle giustificazioni fondate su ragioni oggettive, le quali, tuttavia, sono soggette al sindacato giurisdizionale [Corte g:iust. 15 aprile 2008, causa c​268/06, Impact].

Nella decisione del 13.9.2007, premesso che la direttiva 1999/70 trova applicazione verso tutti i lavoratori che forniscono prestazioni retribuite in un rapporto d'impiego a tempo determinato vincolante nei confronti del datore di lavoro (p. 28), la Corte dell'Unione ha escluso che, per la sua finalità protettiva, il principio di non discriminazione contenuto nell'accordo quadro - principio di diritto sociale comunitario - possa essere interpretato restrìttivamente (p. 38).

Tale lettura è invece dovuta per le materie che l'art. 137, n. 5, Trattato CE riserva alla disciplina delle parti sociali dei singoli Stati membri e tra le quali è la "retribuzione", sicché questa norma "non può impedire ad un lavoratore a tempo determinato di richiedere, in base ai divieto di discriminazione, il beneficio di una condizione di impiego riservata ai soli lavoratori a tempo indeterminato, allorché proprio l'applicazione di tale principio comporta il pagamento di una differenza di retribuzione" (p. 42)..

In questo quadro il concetto di "condizioni di impiego" di cui alla citata clausola 4.1 va letta "nel senso che essa può servire da fondamento ad una

pretesa come, quella
che mira all'attribuzione, ad un lavoratore a tempo
determinato, di scatti di anzianità che l'ordinamento interno riserva ai soli lavoratori a tempo indeterminato" (p. 48).

Esaminando a questo punto la nozione di "ragioni oggettive" di cui alla clausola 4.1, la. Corte ha richiamato la giurisprudenza formatasi sull'identica locuzione contenuta nella successiva clausola 5.1, lett. a) dell'accordo quadro, e posta a giustificazione del rinnovo di contratti o rapporti di lavoro a termine [cfr. in particolare, Corte giust., 4 luglio 2006, causa c-212/04, Adeneler], Al pari di quest'ultima, anche la prima va riferita a circostanze "precise e concrete che contraddistinguono una determinata attività e, pertanto, tali da giustificare, in un simile contesto particolare, l'utilizzo di contratti di lavoro a tempo determinato stipulati in successione.." (p. 53-58). Tali requisiti non sono soddisfatti da una disposizione nazionale, generale ed astratta, di fonte legislativa o negoziale, che stabilisca la disparità di trattamento (p. 57).

Di conseguenza per la Corte dell'Unione la clausola 4.1 osta all'Introduzione d'una disparità di trattamento tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato, giustificata dalla mera circostanza che essa sia prevista da una disposizione legislativa o regolamentare di uno Stato membro ovvero da un contratto collettivo concluso tra i rappresentanti sindacali del personale e del datore di lavoro interessato.

La sussistenza di una siffatta statuizione fa cessare l'obbligo di rinvia pregiudiziale per un caso analogo; la sua portata interpretativa ha per sua natura effetti vincolanti nell'ordinamento degli Stati membri [tra le altre, Cass., sez. 28 aprile 2004, n. 8135]; è quanto si può ormai desumere anche dall'art. 104, par. 3, reg. proc. della Corte dell'Unione, nel testo consolidato al 13.4.2010: "Qualora una questione pregiudiziale sia identica ad una questione sulla quale la corte ha già statuito, o qualora la soluzione di tale questione possa essere chiaramente desunta dalla giurisprudenza, la Corte, dopo aver sentito l'avvocato generale, può statuire in qualsiasi momento con ordinanza motivata contenente riferimento alla precedente sentenza o alla giurisprudenza pertinente".

La decisione esaminata impedisce dunque di ravvisare nelle fonti legislative o collettive nazionali ragione sufficiente per derogare al divieto di discriminazione nei confronti dei ricorrenti, in quanto titolari di contratto a tempo determinato. Il Ministero convenuto ritiene che la ratio del diverso trattamento economico sia da ravvisarsi nella sua appartenenza al personale non di ruolo.

Ma la specificità del sistema di reclutamento e di assegnazione delle supplenze per questa categoria di lavoratori non ha correlazione logica con la negazione della progressione retributiva in funzione dell'anzianità di fatto maturata (.cfr. gli arte. 399 segg. t.u., come modificato ex 1. 124/99, e 4 della stessa I. 124/99). Non vi sono ostacoli razionali alla possibilità di ricostruire la carriera intera del personale assunto ripetutamente a termine, tenendo conto dei rapporti pregressi ed applicando gli scatti allo stesso modo di quanto avviene per il personale a tempo indeterminato.

V'è anzi un'intrinseca contraddizione nella tesi difensiva del Ministero che, da

un lato, valorizza il tempo lavorato ai finì dell'eventuale immissione in ruolo dei dipendenti precari, ma, dall'altro, vi nega rilevanza sul piano economico.

Dei resto l'esistenza nel regime previgente d'una disposizione quale quella del citato art. 53, terzo comma, i. 312/80 dimostra come anche per il legislatore interno le modalità di reclutamento del personale fossero indifferenti ai fini degli scatti di anzianità,

S'impone pertanto una lettura della disciplina nazionale conforme alla norma europea così come interpretata dalla Corte di giustizia, per assicurarne la piena efficacia nella risoluzione della presente controversia [cfr. già, tra le altre, Corte giust. 10 aprile 1984, c-14/83, Van Colson e Kaman, 13 novembre 1990, c-106/89, Marleasing e, più di recente, 4 luglio 2006, c-212/04, Adeneler e altri].

Di conseguenza la disciplina interna e, in particolare, l'art. 79 CCNL di comparto vanno intese nel senso dí includere nella progressione professionale così prevista per il personale scolastico anche i lavoratori del settore che abbiano lavorato per l'Amministrazione con più contratti di lavoro a tempo determinato stipulati in successione.

Si deve dichiarare in definitiva il diritto della parte ricorrente alla progressione professionale retributiva ed a percepire le relative differenze stipendiali, in ragione dell'anzianità di servizio effettivamente maturata cumulando tutti periodi lavorati in forza dei diversi contratti di lavoro a tempo determinato stipulati tra le parti in causa (art. 79 CCNL di comparto del 29.11.2007 e disposizioni previgenti); conseguentemente parte resistente va condannata
a corrispondere l'importo corrispondente al credito così determinato nei limiti della prescrizione ordinaria quinquennale ( sopra indicata per i singoli ricorrenti).

Conformemente alla statuizione contenuta nella sentenza del 27 marzo 2003, n. 82, della Corte costituzionale, sulle somme così dovute ai ricorrenti vanno applicati, dalle singole scadenze e fino al saldo, i soli interessi legali -non anche la rivalutazione monetaria - ai sensi dell'art. 22, comma trentasei, I. 724/94.

Le spese di lite , liquidate ( con la maggiorazione ex lege prevista per la pluralità delle parti ricorrenti ) e distratte come da dispositivo, seguono il principio della soccombenza.

P.Q.M.

Il Giudice del Lavoro, ------------------------------- ,visto l'art. 429, primo comma, c.p.c., definitivamente pronunciando, ogni altra istanza, eccezione e deduzione disattesa ,. così provvede:

1
accerta e dichiara il diritto di ciascun ricorrente ad ottenere le differenze
retributive maturate sulla base del calcolo degli scatti di anzianità, effettuato considerando per intero tutti i periodi di servizio svolti in costanza dei rapporti di lavoro a tempo determinato, nell'ambito della prescrizione ordinaria;

2. accerta e dichiara il diritto di ciascun ricorrente al ricalcolo della
retribuzione e per l'effetto condanna l'Amministrazione convenuta ai pagamento in favore di ciascun ricorrente delle differenze retributive maturate in ragione dell'anzianità di servizio, nei limiti della prescrizione ordinaria ,oltre interessi legali dalle singole scadenze al saldo; 

3
condanna le parti convenute a rifondere le spese di lite, liquidate in € 5.500, 00 oltre i.v.a. e c.p.a. con distrazione a favore del difensore.

Motivazione in gg 60.

Così deciso in Ariano Irpino il .29.11.2011

Il Giudice

